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LE CHOIX ET L'ALEATOIRE: REMARQUES SUR 
L'HISTORICITE DANS L'ECOLOGIE HUMAINE 
Jean-Noël FERRIE 
Si l 'écologie humaine ne saurait encore être considérée 
comme une disc ip l ine, i l semble qu'el le ne puisse guère 
davantage être assimilée à un point de vue: trop de visions, 
inspirées par des discipl ines déjà constituées, captent les 
éléments disparates du réel pour espérer les fondre dans 
l'unité d'un regard. Ce qui toutefois rend possible un dialogue 
e n t r e ces d i s c i p l i n e s est l ' é v i d e n c e de la 
mul t id imensionnal i té de l 'homme et de son trajet dans le 
monde. Cette évidence, cependant, ne suff i t pas à fonder une 
approche uni f icatr ice, et peut-être même une telle approche 
ressort i t -e l le de la quête imposs ib le comme le fu t la 
tentative physicaliste du posit ivisme logique (Jacob 1980). Je 
ne veux pas dire que l ' intégration de la plural i té soit une 
démarche aussi i l légi t ime que vaine, mais les tentatives en ce 
sens s 'avèrent t ou jou rs fâcheusement p roches du 
réduct ionnisme; au surplus, se font-el les généralement aux 
dépends de la dimension cul ture l le et existent ie l le des 
comportements humains. Or, si la mul t id imensionnal i té de 
l 'homme appel le l ' i n te rd isc ip l i na r i té des approches, ce 
dialogue des discipl ines ne peut être confondu avec un 
supplément d'âme que se donneraient les sciences naturelles 
(ou un supplément de scient i f ic i té que s'octroieraient les 
sciences sociales). 
L'écologie humaine a tendance, en effet, à penser les 
att i tudes cul ture l les comme résul tant de comportements 
adaptat i fs, le choix du "mode de vie" d'une société 
s'inscrivant dans une réalité écosystémique, qui le modèle et 
contr ibue à le reproduire. Une tel le conception est assez 
insatisfaisante du point de vie des tenants des sciences 
sociales, et donne parfois le sentiment qu'une part de nos 
problématiques sont perçues comme relevant de l'étude d'un 
niveau subsidiaire d'organisation du réel , alors que nous 
croyions (avec peut-être un peu de complaisance, i l est vrai) 
qu'elles permettent d'en décrire la dynamique pour l 'homme, 
dynamique constitutrice du seul état du réel auquel i l soit 
effectivement présent : le monde vécu. C'est en cela que nos 
p r o b l é m a t i q u e s , pou r ce r t a i ns , sont désespérément 
culturalistes, non que nous négligions la réalité biologique de 
l 'homme, mais parce que cette réalité nous parait s'inscrire 
dans l ' identité culturel le des sociétés que nous interprétons 
(Geertz 1983 : 86-108, 165-215). 
Je voudrais présenter i c i un exemple de ce type 
d'interprétation, afin de clari f ier à peu près de quels bords à 
quels bords s'engage le dialogue, et ce qui peut être trouvé 
de commun entre nos attitudes d isc ip l ina i res. J'exposerai 
d'abord la façon dont l 'anthropologue américaniste, Pierre 
C las t res , env isage les rappor ts changement s o c i a l / 
démographie /gest ion de l 'écosystème dans les sociétés 
pr imi t ives de chasseurs-cueilleurs; je passerai ensuite de cet 
exposé à quelques remarques plus générales portant sur 
l 'épistémologie de l'écologie humaine. 
Apparemment, les préoccupations de Pierre Clastres 
sont assez éloignées des questions d'écologie, et portent sur 
la situation du pouvoir pol i t ique dans les sociétés indiennes, 
où l'absence d'Etat est perçue comme une marque de 
"primitivité", un manque (Clastres 1974 : 161). Or, Clastres, 
va s'ingénier à montrer que ce manque est, en fait , la 
conséquence d'un choix; et que, s'il n'y a pas d'Etat, c'est que 
la société n'en veut pas. La question se pose, toutefois, de 
savoir pourquoi (ce qui ne signifie pas exactement : à cause 
de quoi). 
Une approche écologique du fonct ionnement social 
donnerai t , me semble- t - i l , le schéma causal suivant : 
éco-système => mode de production => système social. Ce 
schéma est assez proche du schéma marx i s te , où 
l ' infrastructure détermine la superstructure, ce qui o f f re , à 
l'occasion, à l'anthropologie marxiste, une assez belle voie de 
reconversion (Godelier 1984). Clastres va prendre ce schéma 
à c o n t r e - p i e d en e x p l i q u a n t que les r a p p o r t s 
éco-système/mode de product ion, bien lo in de déterminer 
l'organisation sociale - et donc la présence ou l'absence d'Etat 
-, sont déterminés par le choix d'un système social, lu i-même 
déterminé par le choix d'un "mode de vie". Pour Clastres, ce 
mode de vie est le refus du travai l (1974 : 164-165) : i l 
interprète donc le refus de l'Etat, par les Indiens, comme le 
refus de l'émergence d'un appareil de pouvoir capable de les 
contraindre à travail ler (1974 : 167-169), suivant en cela la 
posit ion de Jacques L izot , à propos des Yanomami (1973 : 
1 3 7 - 1 7 5 ) . 
Comme bien des observateurs, malgré Lévi-Strauss et 
les Nambikwara (1955 : 320-336), sont rétifs au thème de la 
douceur de vivre chez les "sauvages", Clastres prend soin de 
just i f ier ce relat i f refus du travail par l'état d'abondance, qui 
caractériserait ces sociétés. I l se réfère en cela, outre à son 
expérience chez les Guayaki (1973, 1974 : 166), aux travaux 
de Lizot sur la durée des activités chez les indiens Yanomami 
du Venezuela (Lizot 1977 : 137), et aux thèses de Sahlins. Cet 
état d'abandonce ne se caractérise pas par la formation d'un 
surplus, à par t i r de quo i s 'enclancherai t le c i r cu i t 
économique, mais par le peu de temps passé à reconstituer le 
stock d'énergie nécessaire à la vie (Clastres 1974 : 168). En 
d'autres termes, les indiens n'accumulent pas, comme nous le 
faison, afin d'avoir des "loisirs" : ils ont des "loisirs" parce 
qu ' i l s n 'accumulent pas; ou , si l 'on veut, le c i r cu i t 
économique, c i rcu i t de la nécessité, est déconnecté du 
système de valeurs, les objets sociaux valorisés étant acquis 
indépendamment de l 'activité product ive stricto sensu. 
La notion d'abondance recouvre donc à la fois un vécu 
social et une réalité écologique : la satisfaction des besoins 
énergétiques moyennant un fa ib le coût horaire. Tout se 
passe, en somme, comme s i , au-delà d'un seuil m in ima l 
consacré à "la reproduction de la vie comme nature" (Clastres 
1974 : 168), le niveau de la production (et donc une part 
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significative de l'intensité du travail) était culturellement 
déterminé par la société, suivant ce qu'il faut bien nommer 
sa conception du monde. En quelque sorte, ce serait l'assez 
large valence écologique de l'homme comme espèce, qui 
rendrait possible la plasticité de ses attitudes cul turelles (ce 
qui n'empêche pas que, pour chaque cas, le choix culturel soit 
plus sélectif que la contrainte' écologique). 
Ceci, toutefois, n'intéresse pas Clastres directement; 
peut-être parce que, à la suite l'intériorisation de la coupure 
culture/nature, le commentaire de cet état de fait lui 
paraîtrait relever du truisme. Ce qui l'intéresse est de 
montrer qu'il n'existe pas de connexion du type causal entre 
le mode de production, le système social et le "mode de vie"; 
cette déconnexion était logiquement impliquée par son 
analyse de l'a bon dan c li, où le culturel dominait la 
détermination de l'intensité du travail (1974 : 171-173). Il 
insiste sur l'acquis de l'expérience ethnographique : l'absence 
d'agriculture est compatible avec la sédentarité, la 
chasse-collecte n'implique pas le nomadisme; des populations 
d'agriculteurs sédentaires, sous l'effet de la conquête du 
cheval, peuvent choisir d'abandonner l'agriculture et de se 
consacrer à la chasse (1974: 171). Au surplus, ce passage de 
l'un à l'autre, comme vraissemblablement la révolution 
néolitihique, ne "s'est pas traduit, pour les groupes en 
question, par la dispersion. démographique nt par la 
transformation de l'organisation sociale antérieure" (1974 : 
172). Plus radicale encore apparaît la position de Pierre 
Clastres vis-à-vis du changement social la valence 
écologique se combine avec l'adaptabilité technologique, si 
bien que quand la confluence des deux n'aboutit pas à un 
processus de changement, c'est que les "sauvages" n'en 
éprouvent pas le besoin (1974 : 171). 
Ce qui nous ramène, je crois, à la position générale 
évoquée au début de cet article : les choix dans le type de 
rapports qu'une population humaine entretient avec la 
contrainte éco-systémique et le mode de production est 
interprétable non en termes de contraintes mais de "mode de 
vie" . 
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L'un des problèmes posés par cette démonstration est, 
toutefois, celui de · l'advenance du ' changement, puisqu'il 
semble indéniable que, si toutes les sociétés complexes ont 
été "primitives", peu le sont demeurées (l974 : 174). Pour 
Clastres, on le sait, cette advenance est rendue impossible 
par le refus de l'Etat, c'est-à-dire le r'efusd'une instance ' 
régulatrice soustraite àla société, et soustrayant à celle-ci la 
détermination du plus adéquat mode de vie . Pourtant, dans 
la mesure où, si j'ose ainsi dire, l'advenance advient, c'est que 
cette société, obstinée à demeurer elle-même et disposant 
d'une suffisante marge adaptative pour y parvenir (on a vu 
qu'elle pouvait modifier son mode de production), est 
soumise à une dérégulation excédant ses capacites 
auto-régulatrices. Le contrôle social, autant que les goûts des 
populations concernées, paraissant exclure une cause 
économique (i.e. le développement d'un mode de production 
axé sur le surplus), Clastres est, d'une certaine manière, 
contraint d'attribuer la dérégulation à un ''flux'' partiellement 
extérieur à l'emprise du social (et peut~être, même du milieu 
naturel): la démographie (1974 : 181). 
Clastres forme, en effet, le postulat suivant : que les 
sociétés primitives ne peuvent le demeurer que "si les gens 
sont peu nombreux" (1974 : 181). La densité des populations 
est ainsi conçue comme provoquant la dérégulation sociale 
par une sorte d'effet d'entropie; ,ce thème n'est pas nouveau 
(Lévi-Strauss 1955 167-168), et je n'entends pas en 
discuter; je vais, toutefois, essayer de montrer comment, 
dans un premier temps, Clastres semble y recourir pour finir 
par l'abandonner implicitement. 
Le thème de la dérégulation démographique et de 
l'évolution entropique parait, pour tout dire, en contradiction 
avec la démarche suivie par Pierre Clastres, puisqu'il semble 
conforter les thèses de Marvin Harris (1979) en niant la 
relative autonomie des choix culturels, et en adoptant une 
sorte de déterminisme causal. En fait, on s'aperçoit (sursaut 
ou stratégie discursive?) que l'argumentation présentée par 
Clastres va à l'encontre de ce point de vue. Il réduit, d'abord, 
l'argument de la densité en montrant que la · démographie 
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amérindienne était nettement supeneure aux chiffres 
envisagés (entre 80 et 100 millions de personnes contre 40 
millions), ce qui relativise, par ailleurs, la fonction des modes 
vernaculaires de contrôle des naissances; une certaine 
densité démographique, voire des phases de croissances, ne 
sont pas incompatibles avec le maintien d'un mode de vie 
traditionnel, et ne s'accompagnent donc pas d'une dérive 
entropique ni d'une surexploitation du milieu (1974 : 69-87). 
Jacques Lizot fait à peu près les mêmes remarques à propos 
des Yanomami (1977 : 119-123); cette position n'est bien sûr 
pas exclusive d'une saturation population/ressources, elle 
accorde, cependant, plus de marges aux ajustements. Je viens 
d'évoquer la fonction des modes vernaculaires de contrôle 
des naissances (i.e. infanticide, avortement, tabous sexuels 
post partum, etc ... ) et les limites de leur influence sur la 
croissance démographique; ils se caractérisent, grosso modo, 
par des régulations affectant les groupes de base des sociétés 
indiennes, or Clastres va s'attacher à démontrer que les 
régulations s'opèrent aussi sur les populations globales. 
La question de la guerre dans les sociétés primitives 
amérindiennes a souvent été débattue, et le point de vue de 
Clastres sur la question est assez complexe; je n'en retiendrai 
que l'aspect fonctionnaliste : comment la guerre sert à 
organiser la densité (1977 : 167-172). Si la densité est 
porteuse de dysfonctionnements (ou de contraintes 
adaptatives), ce n'est pas tant en raison du nombre que de la 
masse et de la concentration (on retrouve ici la position de 
Lévi-Strauss). La guerre maintient ainsi la nécessaire 
fragmentation des grands ensembles de population, et tend 
à stériliser les tensions centripètes liées à la croissance 
démographique à l'intérieur d'une population culturellement 
homogène. L'antagonisme des groupes de base sert donc à 
éviter l'apparition d'effets de masse induisant un 
changement social non-souhaité . 
En fait, l'analyse de Clastres s'avère être assez 
strictement "culturaliste", d'abord parce qu'il détache la 
régulation démographique du stade biologique de la 
naissance pour la faire porter sur la morphologie sociale, 
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ensuite parce qu'il supose des normes plus étroites à la 
société qu'au milieu - l'adaptation à la forme sociale (i.e. pas 
d'Etat) s'avérant plus contraignante que l'adaptation au 
milieu (celui-ci supporterait de pl us larges variations 
démographiques que n'en supporte la société pour se 
maintenir). De la sorte, c'est la gestion de l'éco-système qui 
semble circonscrite dans le social et non l'inverse. Revenons 
toutefois à la causalité démographique: en supposant une 
assez large valence écologique aux populations humaines 
ainsi qu'un contrôle démographique fonctionnant à deux 
niveaux, et en affirmant que celles-ci sont mues par la 
volonté de persister dans leur être social, Clastres rend 
difficilement explicable une dérégulation démographique. Je 
crois que cette difficulté d'explication est, precIsement 
l'explication choisie, car la dérégulation, telle que semble la 
concevoir Clastres, renvoit moins à la règle qu'à l'alléatoire. 
C'est, d'ailleurs, à partir de cette conception, qu'il 
caractérisera l'apparition de l'Etat (i.e. le parachèvement 
social de la dérégulation) comme une "malencontre" (Clastres 
1976), entendant par là que le changement social est 
accidentel, et ne s'inscrit dans aucune nécessité causale, 
fut-elle éco-systémique. 
Arbitraire du mode de vie, aléatoire du changement, si 
les positions de Pierre Clastres ne se réduisent pas à cela, 
toutes y convergent. Sa démarche, que je viens de résumer 
assez rapidement, me parait avoir, pour caractéristique 
principale, le souci de refuser l'emprise de la pensée 
causaliste. J'appelle "pensée causa liste" la conception 
épistémologique selon laquelle les comportements humains 
sont formalisables par des circuits causaux plus ou moins 
élaborés; cette pensée renvoit aussi bien aux schémas, par 
instants triviaux, des marxistes (Harris 1979, Godelier 1984), 
qu'aux schémas multidimmensionnels dont abuse Edgar 
Morin (par exemple, 1973 : 104). L'écologie humaine - ou, 
disons, les approches qui s'en réclament -, sous l'influence, 
sans doute, des sciences naturelles, de l'apport des modèles 
mathématiques et des théories de l'information, a développé 
une assez nette tendance à interpréter les systèmes 
d'interactions en termes de causalité, et à abstraire, autant 
que faire se pouvait, ceux-ci de la zone f loue des attitudes 
culturelles; pareillement, la marge de l'accidentel (i.e. ce qui 
ne provient pas d'une cause régulière) a été réduite dans la 
représentation des phénomènes. Clastres procède de façon 
absolument inverse : i l montre que la cul ture est plus 
sélective que l 'éco-système, que le choix d'un mode de 
production peut être induit par celui d'un "mode de vie" et 
non par une nécessité écologique, que la démographie 
n'expl ique pas les mutat ions sociales, que certaines des 
étapes les plus valorisées de l'histoire humaine (la naissance 
de l 'Etat, le passage à l 'agr icul ture) peuvent avoir été 
accidentel les et n'entret iennent entre elles aucun l ien 
nécessaire, que les relations causales, en somme, ne sont pas 
expl icat ives. Cette posit ion revient à pr iv i lég ier les zones 
f loues - les agencements cul turels - par rapport aux 
variables matérielles (dirais- je quanti f iables?); à considérer 
ces zones floues comme le déterminant de tout le reste, qui 
entre dans le champ d'interaction de l 'homme. 
La leçon de tout cela est que la spécificité des sciences 
sociales ne tient pas à la part du réel qu'elles s'octroient (ou 
que les autres disciplines leur abandonnent), part qui serait 
le culturel, mais à la façon dont elles l'abordent. En effet, et 
pour autant qu'une posit ion aussi générale soit totalement 
acceptable, ce qui fait la particularité de leur approche tient 
à ce qu'elles s'accordent encore la l iberté de disjoindre les 
chaînes causales, et pr iv i lég ient l 'autonomie re lat ive des 
niveaux d'organisation du réel, l ' intégration de ces niveaux se 
faisant, non par un ensemble de contraintes matérielles, mais 
par des choix et la relative cohérence de leurs agencements 
pour chaque société. J'ajoute que se produi t alors une 
translation de ce que nous pourrions nommer la synchronie 
(i.e. la chaîne causale) en destination de la diachronie : la 
dimension dans laquelle les agencements prennent fo rme, 
cette dimension qui intègre les effets de composit ion et leur 
accorde une identité rétrospective, l'historicité. Ce sont, ainsi, 
non plus les circuits causaux, qu' i l importe d'analyser, mais 
ce que signi f ient les agencements, comme s'il s'agissait 
d'interpréter un texte l i t térai re (Geertz 1983 : 209-215) ; 
cette approche intègre l'ensemble des niveaux de l 'écrit sans 
n u i r e à leur a u t o n o m i e , l ' approche h e r m é n e u t i q u e 
n'abolissant en aucune manière leur substrat l ingu is t ique, 
tout en l'inscrivant dans l'ordre de la signif ication. I l en va de 
même des niveaux du réel. 
La signif ication de la société est ce que Clastres met en 
avant, quand i l évoque le refus de travail ler chez les indiens. 
I l ne nie pas la contrainte écologique ou les ajustements 
ressou rces /popu la t i on , mais donne , p réc i sémen t , une 
signi f icat ion part icul ière à ces niveaux de réal i té, de sorte 
qu' i ls n'apparaissent plus étranger à la sphère du monde 
vécu. Cette dimension sémiologique est absente de bien des 
contributions à l'écologie humaine, et c'est cette absence qui 
crée, parfois, un malaise chez les chercheurs venus des 
sciences sociales : nous avons l'impression que le monde vécu 
des écologistes, ce monde qu' i ls af f i rment si proche de la 
nature humaine, est, en fait, un monde vécu sans l 'homme. 
Jean-Noel F E R R I E 
Laboratoire d'écologie humaine, Aix-Marsei l le III 
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